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Zgodnie z harmonogramem prac wydziałowego oraz kierunkowych zespołów zapewniania jakości kształcenia w Instytucie Polonistyki i Logopedii na kierunku logopedia przeprowadzono badania autoewaluacji zajęć dydaktycznych, odbywających się w semestrze letnim r. akad. 2017/18. 

Na potrzeby autoewaluacji złożono 52 ankiety zajęć dydaktycznych oraz 7 ankiet dotyczących prac dyplomowych. 
Mimo kilkukrotnych próśb mailowych oraz przypomnień ustnych nie otrzymano ankiet autoewaluacyjnych  z następujących przedmiotów: metodyka zajęć korekcyjno-wyrównawczych, wczesna interwencja logopedyczna, warsztaty logopedyczne (część semestrów), surdologopedia. Niektórzy pracownicy uważają, że skoro wcześniej zaproponowali zmiany i zostały one wprowadzone, to nie ma konieczności ponownego wypełniania ankiet autoewaluacyjnych.
Autoewaluacja zajęć dydaktycznych

Zestawienie liczbowe danych dotyczących zajęć dydaktycznych obrazuje poniższa tabela:

	Pytanie
	Ocena (tak/nie/trudno powiedzieć)
	Udział procentowy

	Czy efekty przedmiotowe zostały zdefiniowane prawidłowo?
	Tak – 52
Nie – 0
Trudno powiedzieć - 0
	Tak – 100%
Nie – 0
Trudno powiedzieć - 0

	Czy możliwe jest osiągnięcie efektów w zakładanej ilości godzin?
	Tak – 51
Nie – 0
Trudno powiedzieć – 1
	Tak – 98%
Nie – 0
Trudno powiedzieć –  2%

	Czy właściwe jest umieszczenie przedmiotu w programie? 
	Tak –52
Nie – 0
Trudno powiedzieć –  0
	Tak –  100
Nie – 0%
Trudno powiedzieć –  0%

	Czy punkty ECTS są prawidłowo oszacowane?
	Tak –  50
Nie – 0

Trudno powiedzieć – 2
	Tak –  96 %
Nie – 0

Trudno powiedzieć – 4%  

	Czy formy prowadzenia zajęć są właściwie dobrane do założonych efektów?
	Tak – 51
Nie – 0

Trudno powiedzieć – 1
	Tak – 98%
Nie – 0

Trudno powiedzieć – 2%   

	Czy treści programowe i formy prowadzenia zajęć są dobrane do kryteriów weryfikacji efektów?
	Tak – 49
Nie – 0

Trudno powiedzieć – 1
Nie udzielono odpowiedzi na to pytanie w dwóch ankietach.
	Tak – 98%
Nie – 0

Trudno powiedzieć – 2%

	Czy efekty kształcenia przysparzają studentom szczególnych problemów?
	Tak – 8
Nie – 29
Trudno powiedzieć –  7
Część odpowiedzi została udzielona opisowo, przywołane zostały poniżej.
	Tak – 18%
Nie –  65%
Trudno powiedzieć – 15,9%

	Czy zaprojektowana praca własna studenta przyniosła oczekiwane efekty?
	Tak – 46
Nie – 0
Trudno powiedzieć – 6
	Tak –  88%
Nie – 0
Trudno powiedzieć –  11,5%


Odpowiedzi opisowe do pytania nr 7 (Czy efekty kształcenia przysparzają studentom szczególnych problemów?)

Rozwój mowy dziecka: umiejętność praktycznego zastosowania wiedzy praktycznej

Logorytmika: studenci wykazują małą aktywność w zakresie kompetencji społecznych (uczestnictwo w życiu kulturalnym). Organizacja wyjść na koncerty.

Funkcjonalny opis języka  polskiego: studenci mają problem z przyswojeniem wiedzy z zakresu gramatyki opisowej oraz techniką analizy. 
Fonetyka funkcjonalna: Umiejętności praktyczne. 
Teorie lingwistyczne w logopedii: Opanowanie zagadnień mających charakter teoretyczny i umiejętność zreferowania ich w sposób problemowy; dobrze i refleksyjnie potrafią za to odnieść je do elementów praktyki logopedycznej.

Stylistyka współczesna: Studentki miały problem ze zrozumieniem istoty różnych sposobów organizacji tekstu literackiego (systemów wersyfikacyjnych i ich wpływu na odbiór tekstu)
Dobre praktyki i propozycje zmian
Ankiety autoewaluacyjne zawierały również uwagi szczegółowe i propozycje zmian na zajęciach z konkretnych przedmiotów:
· Wprowadzenie do logopedii: Należy rozważyć zmianę formy prowadzenia zajęć z wykładów na wykłady i ćwiczenia lub jedynie ćwiczenia. Dotychczasowe doświadczenie prowadzi do wniosku, że przedmiot ten prowadzony tylko w formie wykładów utrudnia nabycie przez studentów ważnych umiejętności praktycznego zastosowania wiedzy teoretycznej odnośnie klasyfikacji zaburzeń mowy.
· Funkcjonalny opis: Rozważyłabym zmianę kolejności wprowadzanego materiału, tj. od składni poprzez fleksję do słowotwórstwa.
· Metodyka pracy z komputerem: Studenci osiągają spodziewane efekty dzięki metodzie projektowej. 
· Rozwój fonetyczny języka polskiego: Ze względu na różnicę w interpretacji wskazane jest w celu uniknięcia chaosu i niejasności w rozumieniu materii przez studentów, żeby wykład i ćwiczenia prowadziła ta sama osoba.
· Analiza dzieła teatralnego: Weryfikacja pracy wykazała, ze do rozwoju przyczyniły się kompetencji społecznych. Korzyści przynosi udział w spektaklach odbywających się w teatrze.

· Warsztat teatralny, praca reżysera nad sztuką: Zwiększenie liczby godzin przyczyniłoby się do efektywniejszej pracy.

· Warsztaty umiejętności wychowawczych: Studenci doceniają najbardziej możliwość udziału w ćwiczeniach praktycznych, testując w ten sposób omawiane teorie.

· Pragmatyka językowa w pracy logopedy: Niektóre treści okazywały się dla części studentów trudne do przyswojenia. W przyszłości materiały dotyczące presupozycji i implikatur zostaną zamienione na łatwiejsze.

· Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna: Nie jestem pewna, jak są rozumiane kryteria weryfikacji efektów kształcenia – jeśli chodzi o „formę i warunki weryfikacji efektów kształcenia”, określone w sylabusie (np. kolokwium, praca kontrolna, prezentacja itp.), to te kryteria powinno się dobierać do treści kształcenia, a nie na odwrót. Studenci, generalizując, nie czytają tekstów, a ich przygotowanie do ćwiczeń polega na przyniesieniu kserokopii artykułów czy książek, które należało przeczytać ze zrozumieniem przed zajęciami. Najmniejsze efekty przynosi praca własna dotycząca przygotowania do ćwiczeń – samodzielna lektura i analiza tekstu
· Stylistyka współczesna:  Należy ściślej zintegrować wiedzę teoretyczną dotyczącą budowy stylistycznej tekstu z praktyką ich wygłaszania (wykład). Warto w trakcie semestru wprowadzić większą liczbę krótkich form pisemnych na poszczególnych zajęciach, aby ćwiczyć umiejętność stylistycznego różnicowania tekstów pisanych. 
· Retoryka: choć studentki przyswoiły teorię retoryczną omawianą na wykładzie i sprawnie rozwiązywały ćwiczenia, miały kłopoty z przełożeniem wiedzy na praktykę, co pokazały przygotowane przez nie mowy. Studentki nie są przygotowane  po szkole średniej do innej formy publicznego wystąpienia niż prezentacja, stąd w różnym stopniu radziły sobie z wygłoszeniem mowy perswazyjnym, a nie o informacyjnym charakterze. Przygotowały się rzetelnie, jednak w kolejnych latach warto zwracać uwagę na metody perswazji i ich praktyczną realizację.
· Fonetyka funkcjonalna: grupy liczące 30 osób lub więcej (jak było to w semestrze letnim) są zbyt liczne, by studenci mogli nabyć praktycznych umiejętności z fonetyki, które są niezmiernie istotne w zawodzie logopedy. Grupa ćwiczeniowa na tym przedmiocie nie powinna przekraczać 20 osób. W przeciwnym razie ćwiczenia tracą sens i przeobrażają się de facto w wykłady, gdyż niemożliwa jest wówczas praca indywidualna z każdym studentem, która na tych ćwiczeniach powinna mieć miejsce. Przy tak licznych grupach zdecydowanie obniża się jakość kształcenia z tego ważnego z punktu widzenia praktyki logopedycznej przedmiotu. 

· Funkcjonalny opis języka polskiego (ćwiczenia): Częstsze sprawdziany z pracy domowej obejmujące lekturę podręczników. Trudno osiągnąć zamierzone efekty kształcenia się w grupach powyżej 30 osób.

· Funkcjonalny opis języka polskiego (wykład): Studenci prezentują bardzo różny poziom wiedzy.
Część studentów, jak pokazują wyniki zaliczenia, zaczyna pracować pod koniec semestru.
TRUDNOŚCI: Na pytanie o efekty kształcenia przysparzające studentom szczególnych problemów wymieniono zwłaszcza umiejętności - wykorzystanie wiedzy do praktycznych analiz (np. funkcjonalny opis języka, rozwój mowy dziecka). Zwrócono uwagę na słabe kompetencje społeczne studentów przejawiające się w niechętnym podejściu do wystąpień przed innymi (retoryka, logorytmika). Zwrócono także uwagę na zbyt liczne grupy na zajęciach, podczas których należy ćwiczyć umiejętności analizy wyrażeń językowych i ważne jest, aby była możliwość pracy z każdym studentem.
Wskazano również na obszary, w których studenci osiągają najlepsze rezultaty, np. studenci bardzo dobrze radzą sobie w pracy zespołowej metodą projektową (metodyka pracy z komputerem).
Autoewaluacja prac dyplomowych

Na potrzeby autoewaluacji złożono 7 ankiet oceniających prace seminaryjne. W tabeli poniżej, obok wyników liczbowych, wpisano uwagi odnoszące się do pracy studentów:

	Obszary
	Ocena (tak/nie/trudno powiedzieć)
	Uwagi (dobre praktyki i propozycje zmian)

	Czy zachowana jest poprawność edytorska prac?
	Tak – 7
	

	Czy prace spełniają standardy językowe?
	Tak – 7
	

	Czy prace spełniają standardy merytoryczne?
	Tak – 7
	

	Czy prace są zgodne z tematem?
	Tak – 7
	

	Czy prace są oryginalne i innowacyjne?
	Tak – odpowiednio do poziomu kształcenia

	Bez uwag – praca licencjacka jest pracą o charakterze warsztatowym

	Czy studenci wykazują się znajomością najnowszej literatury przedmiotu?
	Tak – 7
	

	Czy studenci wykazują się znajomością metodologii?
	Tak – 7

	Studenci powinni mieć zajęcia z metodologii badań społecznych

	Czy studenci mają umiejętność analizy i interpretacji źródeł?
	Tak – 7
	

	Czy studenci wykazują staranność w dokumentowaniu i prezentowaniu wyników badań?
	Tak – 7

	

	Czy respektowane jest prawo autorskie i własność intelektualna?
	Tak – 7
	


Wnioski

Z analizy przedstawionych ankiet wynika, że zdecydowana większość wykładowców prowadzących zajęcia na logopedii nie zgłasza uwag dotyczących zdefiniowania efektów prowadzonego przedmiotu, umieszczenia przedmiotu w programie studiów i oszacowania jego punktów ECTS, czy też form prowadzenia zajęć. 65 % ankietowanych pracowników była pewna, że efekty kształcenia nie przysparzają studentom szczególnych problemów. 15% pracowników wybrało odpowiedź „trudno powiedzieć”, a 18% stwierdziło, że studenci mają problemy z osiągnięciem pożądanego rezultatu i założonego celu, wskazując z jakim konkretnie obszarem studenci miewają największe kłopoty. Uwagi zamieszczone w ankietach wskazują, że najwięcej trudności sprawiają umiejętności analityczne oraz zastosowanie wiedzy teoretycznej w praktyce.
Powyższy raport został przyjęty przez Kierunkowy Zespołu Zapewniania Jakości Kształcenia na Kierunku Logopedia. 
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